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AVIS  AU  PUBLIC. 

La  tnême  Cincérité  qui  me  guide  dans 
cet  Ecrit,  me  force  à avertir  tout 
Leâeur  qui  cherche  à s’amufer,  qu’il 
ne  doit  pas  me  lire. 

Le  grand  nombre  d^Ecrits  inutiles 
qui  paroiffent  pendant  le  Saîlon,  a dû 
fatiguer  le  Public.  Je  ne  fuis  pas  étonné 
qu’on  demande:  Efl-il  plaifantf  J’ai  le 
malheur  de  ne  pas  l’être  ( i ) : auffi  efpé- 
fé-je  bien  peu  de  LeSeurs.  Mais  fi  3 
dans  le  petit  nombre  d’Artiftes  pour 
lefquels  j’écris , il  en  efî  feulement  un 


(ij  E.ien  de  fi  facile  en  effet  que  ce  genre* 
Il  fuflît  d’avoir  été  dans  les  Atteîiers , pour 
connoitre  tous  les  mauvais  lazzis.  Rien  de 
plus  aifé  que  de  mettre  de  refprit  dans  un 
Libelle?  la  méchanceté  plaît  toujours  : mais  je 
méprife  celui  qui  cherche  à couvrir  de  ridi- 
cules un  Artifte  refpeéèable  par  les  efforts  qu’iî 
a faits,  même  quand  il  n’a  pas  réuffi. 
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iquî  y trouve  un  avis  utile  aux  progrès 
âe  fon  Art  , mon  but  eft  rempli , & 
je  me  trouverai  trop  bien  récompenfé 
du  foin  que  j’ai  pris  de  réunir  les  opi- 
nions du  Public  éclairé.  J’ai  cherché 
à les  préfenter  fans  aigreur  ÔC  fans 
flatterie.  Je  ne  fuis  point  Ecrivain; 
j’efpere  de  l’indulgence  en  faveur  de 
l’intention. 
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LE  POURQUOI, 

O U 

l’AMI  DES  ARTISTES®  . 

R ÉFLE  XIONS 

SUR  VUTILITÉ 

ET  LE  DANGER  DES  CRITIQUES. 

JLils  Critiques  font-elles  utiles  aux  progrè* 
des  Arts , ou  feulement  nuifibles  aux  Artiftes  ? 
c’eft  encore  un  problème  à réfoudre. 

Tout  le  monde  blâme  ces  fortes  d’Ecrits, 
tout  lé  monde  les  lit.  L’Auteur  d’un  Tableau 
critiqué,  dit:  Tout  Ecrivain  anonyme  eft  mé- 
prifable.  Oui,  fans  doute,  quand  il  abufe  de 
l’anonyme , & qu’il  fait  métier  de  fatyre  : mais 
non,  s’il  cherche  à être  judicieux,  & s’il  peut 
être  découvert  fans  rougir. 

J’admirerois,  je  l’avoue,  celui  qui,  avec 
une  noble  franchife  , diroit  au  Peintre  même  : 
Avec  de  grandes  beautés,  votre  Tableau 
ne  réuflît  point  ; il  y a un  défaut  elTentiel 
M dans  la  compofîtion  ; il  peche  par  l’harmor- 
sj  nie  , &c.  cc. 
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A un  autre:  « Votre  Tableau  efl  très  beau; 
9>  mais  tremblez  que  ce  concours  de  iufFrages 
univerfels  ne  vous  aveugle  fur  fes  défauts, 
jî  II  manque  de  pureté  dans  le  deffin , de 
rendu;  il  ny  a pas  une  main,  &c  ce, 

A celui  ci:  3?  Vous  manquez  d’ame,  & en 
3>  recopiant  toujours  vos  Etudes,  vous  vous 
33  refroidirez  encore , &c  te. 

A celui-là:  33  Votre  facilité  vous  perd;  vous 
33  aviliiTez  & votre  talent  &:  votre  Art,  en 
33  en  failànt  un  métier,  & en  facrifiant  ( par 
33  un  intérêt  fbrdide  ) au  goût  du  Public  le 
39  moins  éçlairé,  le  talent  que  vous  auriez  pu 
» avoir  ce. 

Cette  hardielTe  feroit  louable,  fans  doute; 
mais  qui  l’aura  ? L’Amateur  qui , parce  qu’il 
paie  des  Tableaux  ( dont  le  plus  fouvent  il  ne 
lent  pas  le  mérite),  fé  croit  en  droit  de  juger 
les  Artiftes.  Ou  a-t-il  pris  les  connoiflànces 
nécefiâires?  ou  a-t-il  fait  des  études  pour  décider 
<lu  mérite  de  la  compofition  , de  la  pureté 
du  ftyle  & du  deffîn , des  loix  de  l’harmonie  ? 
Ce  fera  encore  un  ou  deux  des  anciens  Artiftes, 
qui,  refpeclant  ceux  qui,  comme  eux,  ont 
blanchi  dans  les  A rts , exercent  leur  bile  fur 
leurs  jeunes  Confrères  , auxquels  ils  croient 
pouvoir  donner  des  préceptes  , & le  font  avec 
tant  de  confiance  en  leurs  lumières , qu’ils  fem- 
blent  dire  à ceux  à qui  ils  parlent  : Imitez-moi, 
Quelle  valeur  ont  de  tels  avis  ? 

Celui  qui  a étudié  les  Arts,  qui  les  pra- 
tique, eft  pourtant  le  feul  qui  puilTe  haiarder 
d’en  parler.  Mais,  encore  une  fois,  qui  ofera 
fe  faire  hautement  des  ennemis  de  ceux  qu’il 
critiquera^  même  de  ceux  dont  il  ne  fera  pas. 
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d’éloge  ^ Eft-ce  celui  à qui  l’Académie  a Jus- 
tement refufé  une  place  ? on  faccufera  de  ven  ' 
geance  envers  fes  Juges:  & pourquoi  faut-il 
qu’il  avoue  fes  opinions?  n’eft-ce  pas  fous  le 
fceau  du  fecret  que  ces  mêmes  Juges  lui  ont 
accordé  ou  refufé  leur  fuffrage  ? font-ils  obligés 
de  dire  s’ils  ont  donné  blanc  ou  noir  ? 

Sera-ce  celui  qui  afpire  au  bonheur  d’être 
admis?  Voyant  mieux  qu’il  ne  peut  faire  en- 
core, prêt  à parler , un  retour  fur  fa  médiocrité 
lui  ferme  la  bouche.  S’il  n’a  qu’un  talent  infé- 
rieur , ofera-t-il  donner  des  avis  à ceux  qui 
peuvent  lui  donner  des  leçons? 

Inconnu,  il  eft  plus  hardie  il  voit  même  les 
défauts  de  fon  Maître,  jufques  dans  les  avis 
qu’on  lui  donne  fur  fes  propres  ouvrages  (i); 
il  ofe  lui  préfenter  le  jugement  public.  Si  ce 
même  Artifte  reconnoiflbit  celui  qui  fut  dix 
ans  avant  fon  Eleve , accoutumé  à lui  donner 
des  leçons,  écouteroit-il  fes  avis? 

Je  kilfe  aux  Artiftes  à qui  je  foumets  mes 
obfervations , à juger  fi  les  Critiques  font  plus 
utiles  que  dangereufes.  Depuis  long-temps  on 
en  fait  un  grand  nombre , qui  n’ont  fûrement 
pas  fervi  aux  progrès  des  Arts.  Pourquoi  ? 
c’eft  que  la  partialité  ou  le  vil  intérêt  du  gain 
les  a feul  didées.  Combien  de  ces  Ecrits  ne 
doivent  leur  exiftence  qu’au  befoin  que  leur 
Auteur  avoit  de  quelques  louis  ! Alors  il  faut 
être  fpirituel , plaifant  ; facrifier  la  raifon  & la 


(i)  Comme  le  Maître  peut  trouver  les  vices  de  fon 
talent  dans  les  ouvrages  de  fes  Eleves,  qui,  en  vouians 
l’imiter,  font  prçfque  toujours  fa  charge. 
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juftice  à un  bon  mot  ( i ) ; ou  bien  faire  iinfe 
Critique  froide , qui  ne  feroit  lue  que  par  les 
Artiftes  quelle  intérelTeroit.  Ce  devroit  fans 
doute  être  le  but  de  ceux  qui  écrivent,  Exa- 
minons il , dans  celles  qui  ont  paru  jufqu’à- 
préfent , il  en  eft  une  feule  didée  par  le  defir 
d’inftruire. 

Le  Mifacle  de  nos  jours.  Panard  au 
Sallon  , ET  LE  Pique-Nique,  ne  méri- 
teroient  pas  qu’on  en  parlât,  (i  ce  n’étoit  pour 
faire  remarquer  que  dans  la  fécondé , à travers 
beaucoup  de  plates  plaifanteries  & quelques 
raifonnemens  aiifli  peu  favans  que  froids  & 
ignorans  , il  y en  a deux  ou  trois  alTez  bien 
faits , & qui  femblent  être  d’un  autre  Auteur, 
Il  arrive  fouvent  que  ceux  qui  par  befoin 
font  ces  fortes  de  Critiques , s’adrefïènt  à 
quelqu’un  qui  leur  dide  les  articles  qui  con- 
cernent les  perfonnes  auxquelles  ils  s’intéreflent. 
Ces  Confeillers  ne  réflcchiiïènt  pas  que  c’eft 
avilir  l’Homme  de  mérite,  de  le  louer  à l’excès 
dans  d’auffi  plats  Ecrits. 

On  reconnoxt , dans  la  troilieme  Critique  , 
l’homme  au  fait  des  ufages  de  l’Académie  & 
des  mauvaifes  plaifanteries  d’Attelier,  Quel 
emploi  il  fait  d’un  peu  d’efprit  ! Eft-il  des  ex- 
prefllons  plus  triviales  , un  ftyle  plus  bas , & 
plus  de  méchanceté  ? Quel  mauvais  ton  à l’ar- 
ticle de  M,  Suvé , & quelle  injuftice 

La  Peîntüromainte  de  M.  de  L'*'*,  Au- 


f T ) Le  Public  îe  n'oins  Aaiateur  rit  d’un  farcafme,, 
d‘un  caleiribourg  ; chante  un  coupiet  fur  un  Tableau  ’ 
îii4!s  iii'oit'il  qne  dillenation  ? fachcîeroi'c  il  .? 
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teur  des  Boulevards , y ferolt  fans  doute  en* 
core  plus  fifflée  que  les  Pièces  qu’il  y a fait  pa« 
roître  jufqu  à préfent. 

La  Muette  au  Sallon  eft  d’un  Amateur 
à qui  l’on  doit  favoir  gré  de  l’intention  qu*il  a 
d’encourager  les  Artiftes.  Il  eft  extrêmement 
honnête  , mais  pas  affez  favant  pour  être  d’au- 
cune utilité. 

Les  Réflexions  joyeuses  d’un  Garçon 
DE  BONNE  HUMEUR  de  M.  R ^ font  aflèz 
plaifantes , quoique  pas  autant  que  les  Cou- 
plets qu’il  fit  il  y a deux  ans.  Il  fait  bien  de 
ie  cpnfoler  en  chantant  de  n’avoir  pu  réuflîr , 
même  à la  miniature.  Cela  lui  vaut  quelque  ar- 
gent ; je  lui  pardonne , parce  qu’il  ne  s’eft  pas 
jugé  digne  d’être  Peintre  ( i ).  Il  a bien  fait  de 
renoncer  à l’Académie,  de  laquelle  il  auroit 
dû  être  chaffé  pour  fes  mauvaifes  plaifanteries. 

Les  trois  dernieres  Critiques  méritent  un 
plus  long  examen , quoiqu’il  y en  ait  deux  oà 
les  Auteurs  font  un  fi  mauvais  emploi  de  l’ef- 
prit  & des  connoiftànces , qu’on  pourroit  dire 
que  ces  Ecrivains  font  plus  méchans  & plus 
m. . , . que  leurs  Ecrits. 

Je  parle  d’abord  à l’Auteur  de  la  Vérité 
Critique, 

Quel  peut  être  votre  but , Monfieur  , dans 
la  Lettre  écrite  à MM.  les  Académiciens  , en 


(i)  L’Auteur , un  des  moindres  Eleves  de  l’Académie, 
a la  hardielîe  de  chanter  fes  ProfelTeurs.  Railler  ceux  à qui 
l’on  doit  du  relpeâ;  par  leur  âge  , leur  place  & leur  talent , 
c’eft  manquer  aux  bonnes  mœurs;  & un  Artifte  doit  être 
honnête  homme , & homme  honnête. 
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tete  de  votre  Libelle?  celui  d’infulter  tout  un 
Corps  refpedable.  Pourquoi  troublez-vous 
les  cendres  des  morts  par  un  mauvais  jeu  de 
mots  ? Quel  eft  le  but  d’une  critique  ? d’inf^ 
truire.  En  ce  cas  , à quoi  bon  parler  à ceux  qui 
n’exiftent  plus  ? Qu  avoient  affaire  là  MM, 
Halle  & Aubry  ? 

L’amour  des  Arts  peut  rendre  un  Critique 
févere , mais  il  ne  lui  permet  jamais  de  plai- 
fanteries  cauftiques.  Eclairez  , inftruifez , fi 
vous  en  avez  la  fcience  ; mais  ne  révoltez  point 
par  une  fatyre  auffi  méchante  qu’inutile.  Il  faut 
analyferles  beautés  & les  défauts  d’un  Tableau; 
il  faut  le  pouvoir  ou  fe  taire.  Ceux  qui  ont  un 
talent  fupérieur,  & qui  font  dans  l’âge  d’acqué- 
rir encore  , font  les  feuls  que  l’on  doive  cenfu- 
rer  févérement.  Le  refped  doit  arrêter  la  plume 
furies  Tableaux  de  ceux  qui  fe  font  acquis, 
par  d’autres  Ouvrages  , une  réputation  méri- 
tée , & qui,  fur  le  déclin  de  l’âge , vont  en  ré- 
trogradant. L’indulgence  doit  encore  forcer  au 
filenee  fur  ceux  qui  ont  fait  de  vains  efforts  pour 
parvenir.  Que  de  peines  & de  travaux  pour 
faire  même  un  Tableau  médiocre  ! Le  plus  mau- 
vais demande  plus  de  foins  & de  travail  que  la 
meilleure  Critique. 

Quant  à celle  de  M.  C^^,  intitulée  : la 
Patte  de  Velouks  , elle  n’eft  pas  plus  judi- 
cieufe  , mais  au  moins  eft-elle  très-bien  écrite. 
On  y trouve  l’homme  d’efprit , qui  parle  avec 
d’autant  plus  de  facilité  fur  les  Arts  , qu’il  a 
employé  le  temps deiliné  à les  cultiver,  feule- 
ment à en  raifonner , êc  à donner  des  précep- 
tes à fes  Maîtres. 
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Ses  raifonnemens  fpécieux  font  dangereux , 
en  ce  qu’ils  font  préfentés  avec  grâce  , & fou- 
vent  avec  l’apparence  de  la  juftice.  Mais  peut- 
on  ne  pas  reconnoître  la  partialité  dans  l’éloge 
qu’il  fait  du  Tableau  n°.  ic?,  dans  la  critique 
amere  de  celui  n°.  î 5)3 , & dans  fon  âpreté  con- 
tre MM.  la  Grenée  & Suvé, 

Je  n’entreprendrai  point , comme  il  le  craint, 
’de  venger  les  Artiftes  cenfurés , encore  moins 
de  rendre  fon  Ecrit  méprifable;  je  rends  juftice 
à l’efprit  qui  y régné  , autant  que  mes  facul- 
tés me  permettent  de  l’apprécier.  Entièrement 
occupe  de  mon  Art  & du  point  de  perfedion 
auquel  je  fuis  encore  bien  loin  d’atteindre  , je 
n’ai  pas  , ainfi  que  lui , le  bonheur  d’être  Ecri- 
vain , Poëte,  de  faire  tour-à-tour  un  Cours  de 
Perfpedive,  un  Conte  licencieux,  une  Difcuf^ 
iion  grave , un  Couplet  pour  les  Dames , un 
Difcours  pour  faire  recevoir  un  Amateur  de 
J’Académûe , enfuite  de  fades  éloges  pour  van- 
ter fes  connoiffances  fur  les  Arts. 

Pour  donner  une  jufte  idée  de  la  valeur  qu’on 
doit  mettre  à cette  cenfure,  je  me  contenterai 
de  peindre  fon  Auteur  Diredeur  de  Troupe, 
Intendant  des  Menus  de  . . . .,  Poëte  , Pein- 
tre , Sculpteur , Architede  , Maître  Maçon , 
Artificier , Hydraulifte , DécoTsteur.  A tous 
ces  talens  , joignez  encore  le  méiàte  de  jouer 
très-bien  la  Comédie  , même  d’eiTfaire  : enfin  , 
homme  univerfel.  Ah  ! M.  C ^ ^ , quand  on  pré- 
tend à tant  de  chofes , peut-on  réuffir  à une  ? Je 
fens  que  vous  devez  avoir  de  l’humeur  contre 
l’Académie,  qui  refufa  de  vous  recevoir  il  y a 
environ  dix-huit  ans,  Eft-çe  une  raifon  de  dé- 
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crier  ceux  qui  n’ont  pu  être  caufe  de  cette 
prétendue  injuftice  , n’en  étant  point  encore 
eux-mêmes  ? 

Je  fuis  de  votre  avis,  Monfîeur  ; je  crois 
qu’une  Ecole  femblable  à celle  d’Athenes  feroit 
d’une  grande  utilité  aux  progrès  de  tous  les 
Arts  & de  toutes  les  Sciences  : mais  je  voudrois 
que  perfonne  n’y  pût  parler  qu’entouré  de  fes 
Ouvrages  ; alors,  Monfieur,  l’oferiez-vous  ? & 
qui  auroit  le  courage  de  vous  entendre  en  les 
voyant? 

Critiquez,  Monfieur  , mais  critiquez  plus 
honnêtement , plus  judicieufement , li  vous  ne 
voulez  pas  que  le  mépris  qu’on  a pour  vos 
Ouvrages  s’étende  fur  votre  perfonne. 

Quant  à celle  intitulée  : Galimathias  An- 
ti-Critique, on  reconnoît,  à fa  modération, 
la  modeftie  de  l’Auteur;  il  connoît  les  difficul- 
tés de  1 Art,  & fon  indulgence  le  porte  même 
à louer  des  chofes  dont  il  ne  devroit  pas  par- 
ler. Je  lai  pardonne;  il  n’a  pas  éprouvé  le 
fort  de  M.  C ^ il  a de  quoi  fonder  les  elpé- 
rances  ; il  ménage  fes  Juges  : mais  il  ne  falloir 
pas  écrire  ; d’ailleurs  , pourquoi  cette  Science 
répandue  à tout  propos  ? Beauccmp  d’Artiftes 
ne  ia\ent  pas  le  Latin.  Un  Avocat  qui  fou- 
tient  une  mauvaife  caufe,  aflbmme  de  citations 
pour  fatiguer  fes  Juges,  & les  faire  prononcer 
plutôt.  Il  orne  de  fleurs  un  Difeours  dont 
le  fonds  ne  vaut  rien:  mais  celui-ci  n’avoit  pas 
Delbin^de  cette  reflburce;  car,  à part  les  élo- 
ges qui!  prodigue  , il  eft  aflbz  judicieux,  il  ne 
cntrque  quà  propos,  & le  fait  honnête- 
ment. 
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Mais  pourquoi  aller  jufqu  au  perfonnel  (i), 
dans  un  Ecrit  qui  ne  doit  parler  que  du  talent  ? 
S’il  falloir  faire  l’éloge  de  tous  les  Académi- 
ciens refpedables  par  leurs  moeurs  , avec  quel 
plaifir  mon  coeur  s’y  livreroit  ! mais  ce  n’eft 
pas  ici  la  place  ; parlons  des  Ouvrages. 


(i)  L’Auteur  fait  l’éloge  ( mérité  fans  doute,  mais  dé- 
placé ) des  qualités  du  cœur  de  M.  Vincent.  Il  pourroit 
juftifier  cette  fortie , û la  fenfibilité  étoit  une  raifon  de 
mettre  plus  d’ame  dans  fes  Ouvrages.  On  a remarqué  que 
le  caraétere  de  l’homme  fe  peint  rarement  dans  fes  pro- 
dudions  J que  les  Peintres  & les  Poetes  qui  avoient 
montré  dans  leurs  Œuvres  le  plus  d’expreflion  & d’éner- 
gie, n’étoient  pas- les  plus  fenhbles , & qu’au  contraire 
ceux  qui  pouffent  cette  qualité  du  cœur  très-loin , man- 
quent prefque  toujours  de  nerf  dans  leurs  Ouvrages. 

Quel  étoit  donc  le  but  de  l’Auteur  ? de  rendre  juftice  au 
mérite  perfonnel.  S’il  vouloir  publier  les  vertus  fociales  , 
qui  avoit  plus  de  droit  à fes  éloges  , comme  bon  pere  & 
bon  mari,  que  MM.  la  Grenée  & Suvé  ; comme  bon 
fils,  que  M.  Berthellemy;  & quel  éloge  ne  mérite  pas 
le  courage  infatigable  de  M.  Hue  ? En  portant  les  yeux 
fur  fes  Tableaux , on  applaudit,  on  admire  des  talens  déjà 
fl  fupérieurs  j mais  en  le  voyant  fi  jeune  encore  , au  milieu 
d’une  nombreufe  famille  dont  il  fait  le  bonheur,  pour- 
voir à fes  befoins  & fuivre  le  chemin  de  la  gloire  , il 
étonne,  il  attendrit.  A^8  ans,  M.  Hue  eft  pere  de  fept 
enfans. 

Combien  d’autres  Attiftes  eftimables  méritent  les  mêmes 
éloges  ! Il  faudroit  un  volume  entier  pour  rendre  juftice 
â tous. 
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Pourquoi,  en  voyant  le  Tableau  de  Briféïs 
enlevée  de  la  tente  d’Achiîîe  , regrette-t-oh 
toujours  celui  d’Heélor  & de  Pâris  ? c’eft  que  ce 
premier  eft  de  beaucoup  inférieur  à l’autre.Tous 
les  Ouvrages  dunArtille  ne  font  pas  de  la  meme 
force  i mais  la  réputation  établie  de  M.  Vien 
ne  peut  être  détruite  par  un  Tableau  au-deffous 
de  îbn  talent.  Celui-ci  a fans  doute  des  détails 
démérité:  on  y reconnoît  Tliabile  homme  J 
mais  la  coiUpofition  eft  froide,  & Texécution 
s’en  eft  refïentie. 

Les  délicieux  Tableaux  de  Marcellus  n°  3 ^ 
du  Combat  de  l’Amour  & de  la  Chafteté 
n°  1 1 , & pîuCeurs  autres , foutiennent  bien  la 
réputation  de  ce  charmant  Peintre  ; grâce , 
noblelTe  , coloris.  On  n’y  defirerok  que  des 
têtes  d’un  caradere  plus  varié  , & qu’il  y eût, 
ainfi  que  dans  les  mains , plus  de  correéHon 
de  deffin. 

^ Ah  ! M.  la  Grenée  le  jeune , quel  reproche 
n’eft-on  pas  en  droit  de  vous  faire  fur  votre 
Converfion  de  Saint  Paul  ? En  voyant  les 
Noces  de  Cana,  jy  retrouve  les  efpéfanccs 
que  vous  donnâtes  à votre  retour  de  Rome; 
fuperbe  compofition,  beau  ftyîe,  lumière  bien 
entendue  : en  voyant  ce  Tableau  , tous  les 
Artiftes  voudroient  vous  engager  à entrepren- 
dre de  grands  Tableaux;  mais  à les  faire,  & 
non  pas  à les  ébaucher.  Pourquoi  êtes-vous  , 
Mo  iieur , ft  fouvent  au-deftbus  de  vous- 
même  ? c’eft  que  vous  négligez  l’étude , la 
vérité , la  nature , Monheur;  la  nature  pour 


îe  nu , pour  les  draperies  , toujours  la  nature. 
On  fait  un  petit  Tableau  d’après  un  deffin;Ia 
grâce  , la  douceur  du  pinceau  fuppléent  à la 
vérité  : mais  le  grand  demande  de  l’étude , du 
rendu.  Vous  vous  livrez  à une  facilité  dan- 
gereufe;  elle  énerve  votre  talent.  Votre  David 
eft  le  motif  d’un  fuperbe  Tableau  ; mais  il 
n’eft  pas  étudié.  Une  tête  dans  l’âge  de  l’ado  - 
lefcence  fur  un  corps  de  trente  ans  qui  n’eft 
pas  purement  deffiné  ! ce  Tableau  n’eft  qu’a- 
douci , léché.  Pardon , Monfieur , vous  avez 
trop  de  mérite  pour  n’être  pas  en  butte  à une 
critique  févere  : on  regrette  trop  de  voir 
évanouir  les  efpérances  que  vous  avez  données, 
pour  ne  pas  mêler  la  vérité  aux  juftes  éloges 
que  vous  vous  êtes  acquis.  Que  les  Artiftes 
aient  pour  but  feulement  la  gloire  ; ils  feront 
moins  de  Tableaux , mais  ils  feront  plus  beaux. 

Mars  vaincu  par  Minerve  eft  rempli  d’éner- 
gie; on  eft  étonné  de  trouver  encore  autant 
de  feu  dans  les  Ouvrages  de  M.  Doyen;  s’il 
eût  pu  le  modérer , il  eût  été  un  grand  homme» 
La  fougue  de  fon  imagination  ne  lui  feroit 
pas  franchir  les  bornes  du  vraifemblable.  Où. 
Mars  a-t-il  pris  cette  cuiraffe  prefque  Fran- 
çoife  ? Eft-ce  l’armure  des  Dieux  ? U n Immor- 
tel doit-il  craindre  aflez  les  coups  , pour  fe 
charger  d’un  poids  fi  énorme  ? Et  comment 
Diomede  peut-il  lancer  le  trait  ? eft-ce  de  la 
main  droite  dont  il  tient  fi  mal  une  laide  épée? 
Le  refte  de  la  compofition  n’eft  pas  plus  fage. 
Que  d’incorrections  de  deftîn  ! A quoi  tiennent 
fes  bras  ? Mais  pourquoi  ne  peut-on  le  regar- 
der? c’eft  qu’à  force  de  vouloir  être  vigoureux, 
il  eft  fi  chaud,  fi  noir,  fi  rouge,  fi  doré  , 
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qu*on  ne  fauroit  îe  fixer  fans  avoir  îa  vue  brû- 
lée : mais  avec  cela , dans  ces  défauts  mêmes  , 
on  reconnoît  les  erreurs  d’un  habile  homme  ; 
il  a du  nerf,  de  l’exprelfion.  S’il  étoit  fans 
mérite,  l’examineroit-on  avec  tant  de  foin  ? 

Pourquoi  le  Tableau  de  M.  Brenet  ne  fait-il 
pas  autant  de  pîaifir  que  ceux  de  la  derniere 
Expofition?  c’efl  qu’il  efl;  moins  bien;  mais  le 
fujet  efl:  fi  difficile  à rendre , C peu  fait  pour 
la  Peinture,  qu’on  n’efl  pas  étonné  du  peu  dé 
pîaifir  qu’il  fait.  Comment  exprimer  les  cri!t 
û’AchilIe?  Ce  Peintre  a donné  d’autres  preuves 
de  la  fagelTe  & de  la  vigueur  avec  laquelle  il  fait 
compoier. 

Je  reviendrai  au  genre,  après  avoir  achevé 
l’examen  des  Tableaux  d’Hifloire;  & je  vais  le 
faire  avec  d autant  plus  de  pîaifir,  que  je  vais 
parler  à ceux^qui  , dans  la  force  de  l’âge,  avec 
uniraient  déjà  fupérieur  , donnent  encore  l’ef- 
poir  d’un  plus  grand  talent.  Que  n’a-t-on  pas 
droit  G attendre  de  Melfieurs  Ménageot , Vin- 
cent , David,  Suvé  ? Secouant  le  joug  de  la 
prévention  (i),  ils  fe  font  fouflraits  aux  vices 


(r)  Il  a ré;pic,  pendant  ce  fiecle , un  qoiît  très-dan  < 
gt  reiix^  , & cotaIcmenr_nuif?ole  aux  progrès  de  la  Pein- 
tuie.  lotit  ce  qui  ■ n étoit  pas  dans  le  goiit  de  Lenaoine  ne 
pouvoit  être  l>e,ui  ; ou  ü ion  pardonnoit  à quelqu’un  de 
s’en  éc.irtcr  , c’étoit  a ces  G énies  fougueux  doncrimagi- 
nation  ocitvlce  s appeüoïc  du  feu  ; & ce  feu  étoit  exprimé 
pat  uiiï  touche  fi  hardie , fi  facile , qu’elle  nuifoit  toujours 
à la  forme,  fans  crainte  de  trouver  des  Cenfeurs.  De  la 

taciüté,  du  ragoût,  im  certain  je  ne  fais  quoi:  voilà  les 
éloges  recher-chés  8c  mérités  par  la  plupart  des  Peintres 
de  ce  iîccle.  Le  coftume  étoir  entièrement  négligé  : le 
rendu  des  accelToires  , regarde  comme  une  petite  maniéré  , 
ëtoit  abandcK)né  aux  Peintres  de  genre,  pourvu  qu’un 

de 


d©  1 Ecole  j (|ui  5 depuis  long-temps  , tenoient 
enchaînés  les  plus  grands  Génies  ; enfin,  chacun 
fuivant  une  route  différente  , nous  donne 
refpoird'un  Rubens  (i),  d’un  Pouffin  , d’un 
ie  Brun  , d’un  le  Sueur.  Puifie-je  avoir  réuni 
les  avis  les  plus  judicieux,  les  leur  préfenter 
avec  une  exade  vérité  j &,  fans  les  offenfer, 
les  éclairer,  non  de  mes  propres  lumières,  mais 
de  celles  de  tous  les  véritables  Connoiileurs  ! 

Ces  quatre  Artiftes  ont  , comme  tous  les 
grands  Maîtres , des  parties  dans  lefquelles  ils 
excellent,  & d’autres  dans  lefquelles  ils  font 
inférieurs.  Je  fais  que  les  plus  grandes  beautés 
font  ordinairement  près  des  grands  vices;  que 
les  Tableaux  médiocres  feuls  en  font  exempts* 
Rû.phû,'el,  fublime  par  lexprefiion  , la  compofi- 


pli  de  draperie  fût  jetsé  avec  facilité  en  deux  coups  de 
pinceau.  On  ne  ldi  reprochoit  point  d^eraporter  chemin 
faifant  un  morceau  de  la  cuHle , de  cafïer  im  bras , une 
jambe  ; cela  s’appelloit  les  écarts  d’une  belle  imagina- 
tion. 

Les  grâces  & le  couîeur-de-role  de  Boucher  achevèrent 
de  faire  perdre  le  goût  du  vrai. 

Les  préjugés  fur  les  dellins  n’étoient  pis  moins  nui* 
fibles.  La  forme  lembloit  l’objet  le  moins  ellentiel;  la  fer- 
meté du  crayon  fuppléoit  à celle  du  trait  , ainfi  qu’à  la 
purece.  Avec  un  beau  crayon  , l’on  pouvoit  , pour  li 
grâce  delà  touche  , couper  ou  empiéter  un  mufele  fur  uà 
autre. 

Quels  éloges  ne  doit  on  pas  aux  jeunes  Artiftes  qui 
bravent  le  goût  piiblic  5 & , par  une  noble  élévation  , aux 
dépens  de  leur  fortune , nous  ràmertent  le  goût  du  vrai 
beau  ! 

(i)  M.  Ménageot,  comparé  ici  à Rubens,  ne  Teft 
que  pour  fa  belle  ordonnance , le  jet  heureux  de  la  com- 
polîtion,  fa  grâce  & fa  facilité:  il  drape  mieux,  mais  il 
(tft  bien  loin  d’atteindte  ce  grand  Colorifte. 
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tion  , îe  deffin  noble  & févefe , tte  fut  pas  Co» 
îorifte;  il  négligea  la  perfpedive  , prefque  jur- 
qu  à rinftant  où  la  mort  Tenleva.  A peine  au 
tiers  de  fa  carrière , il  avoir  produit  plus  qu’au- 
cun Artifte  dans  le  cours  d une  longue  vie  ; 
s’il  eût  vécu  plus  long-temps  , fon  ambition 
fe  feroit-elle  arrêtée?  Auroit-il  dit  : Je  néglige 
cette  partie  , pour  exceller  dans  telle  autre  ? 
Le  Guerchin  fut  barbare  dans  fes  compofitions. 
Le  PouJJîn  renonça  à la  couleur,  de  peur  de 
perdre  îe  nerf  & la  pureté  du  deflîn.  Rubens  ^ 
le  plus  grand  Colorifte  , m.érite  la  même  admi- 
tation  par  la  belle  ordonnance , la  compofition 
riche  & facile  ; il  deiîmoit  favamment  , mais 
non  d’un  beau  choix  ; il  drapoit  incorredement; 
il  ne  fut  point  harmonieux  (i).  Ces  Maîtres , 
avec  ces  défauts , n’en  font  pas  moins  les  mo- 
dèles que  nous  citons  à nos  contemporains. 
Exiger  qu’un  homme  embralTe  toutes  les  par- 
ties , c’eft , dit-on  , le  conduire  à la  médio- 
crité : je  me  garderai  donc  de  diéler  aux  Ar- 
tiftes  ce  qu’ils  doivent  faire  ; je  me  conten- 
terai de  mettre  fous  leurs  yeux  avec  les  beau- 
tés de  leurs  Tableaux  ce  qu’ils  connoiffent  fans 
doute  moins  , les  vices  de  leurs  talents  en  gé- 
néral, à en  juger  d’après  cette  Expolîtion  & 
d’après  leurs  autres  Ouvrages  : car  un  Tableau 
ne  peut  feul  ni  établir,  ni  détruire  entièrement 
la  réputation  d’un  Artifte. 

M.  Ménageot  excelle  par  une  compofition 
facile  , quoique  févere  : vérité  de  fcene  , inté- 


(i)  Le  temps  qui  donne  de  l’accord  aux  Tableaux 
n’empêche  pas  qu"on  n’y  apperçoive  encore  ce  défaut. 
Eil-il  donc  impolfible  d’être  Colorifte  & harmonieux  î 


ret  fur  1 objet  principal,  il  ne  lailTe  rien  à de- 
foer  pour  1 ordonnance  générale  d’un  Tableau  ; 
tout  eft  penfé  heureufement , & calculé  avec 
prudence;  c’eftà  ce  calcul  qu’il  doit  l’harmo- 
nie qu  il  a quelquefois  j mais  il  eft  encore  bien 
loin  de  M.  Suvé  pour  cette  partie  & pour  la 
pureté  du  drapé , quoiqu’il  ait  plus  de  grâce  (i). 
Ses  figures  font  bien  penfées  , d’un  beau  choix  ; 
il  delline  bien,  quoiqu’il  fait  encore  furpaflTé: 
il  n a pas  allez  de  nerf  & de  rendu.  En  géné- 
ral , il  néglige  toutes  les  extrémités  ; & fes 
Tableaux  perdent  quelquefois  à l’examen  fcru- 
puleux  de  1 Artifte  qui  voudroit  y voir  des 
leçons  poür  les  races  futures. 

AI.  Vincent  eft  celui  dans  lequel  on  trouve 
le  plus  de  ces  grandes  beautés  faites  pour  inf- 
truire  la  poftérite , jointes  a des  vices  prefquè 
auffi  grands.  On  pourroit  en  conclure  que  , s’il 
n’a  pas  fait  le  plus  beau  Tableau , il  eft  cepen- 
dant le  plus  habile  honàrne  ; mais  il  ne  faut  pas 
ici  aftîgner  le  rang  du  mérite.  Examinons  fé- 
vérement  , & que  la  critiqùe  la  plus  auftere 
lui  prouve  fe  cas  que  les  Artiftes  font  de  fon 
talent. 

Auffi  févere,  mais  bien  moins  facile  dans 
fes  compofitions  que  M.  Ménagent,  exaddans 
le  coftume  & l’unité  de  l’aâion  , il  préfente 
une  fcene  toujours  vraie;  mais  il  ne  calcule  pas 
allez  fa  lumière  , & il  n’,.ft  pas  auffii  heureux 
dans  la  diftribution  des  malTes. 

Un  deffin  pur,  nerveux,  un  choix  noble. 


^(t)  Ou,  pour  dire  plus  jufie , plus  d’élégance;  car  la 
véritable  grâce  eft  fimple  comme  l’antique , mais  ce  n’eft 
pas  celle  qu’on  aime  dans  ce  fiecle. 
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une  exécutloà  facile  & vigoureufe , uft  rendu 
précieux  & grand  , une  expreffion  vraie  & 
forte  j quoique  pas  auffi  reffentie  que  celle  de 
M.  David.  Il  fera  encore  grand  Colorifte  (ce 
que  je  prouverois  même  dans  les  défauts  de 
fon  Tableau  des  Sabines).  Pourquoi,  avec 
autant  de  beautés  réunies , fes  Tableaux  plai- 
fent-i!s  peu?  c’eft  quil  les  obfcurcit;  qu’il  ne 
lailTe  pas  même  le  defir  de  les  chercher,  par 
l’oubli  total  de  l’harmonie.  Entraîné  parades 
beautés  de  détails , il  oublie  1 effet  general  ; 
rarement  fes  têtes  font  d accord  pour  le  ton  & 
pour  l’âge  avec  le  refte  de  la  figure  : tantôt 
blanc,  tantôt  noir  , quelquefois  il  eft  lun& 
l’autre.  Il  cherche  , dit-on  ; tant  mieux  : il  trou- 
vera, s’il  fait  autant  fe  garantir  des  fyftêmes 
outrés  , que  du  defir  de  jouir  trop  promp- 
tement de  la  brillante  réputation  qui  1 attend. 
Qu’il  ait  le  courage  de  fupporter  le  Marne  (i) 
de  fes  effais , il  finira  par  prouver  qu’on  peut 
réunir  la  couleur  & l’harmonie.  Il  eft  fait  pour 
prétendre  à tout. 

M.  David  farpaffe  tous  fes  Concurrents  par 
l’expreflion  & le  beau  faire  ; on  ne  peut  mieux 
peindre.  Quelle  touche  fpirituelle  & vraie  ! 
quelle  amc  ! S’il  y avoit  plus  de  fageffe  & de 
goût  dans  l’ordonnance  de  fes  Tableaux  ; s il 
eût  rapporté  de  Rome , non  la  barbarie  de 
quelques  grands  Maîtres  dans  leur  compofi- 
tion , mais  le  grand  caradere  qui  régné  dans 
leurs  Ouvrages  même  les  plus  barbares  ; s’il 

(i)  Tout  liomuie  qui  eiuveprend  une  nouvelle  route  eft 
fur  de  déplaire  ; il  faut  le  temps  d'habituer  les  yeux  , de 
convaincre  par  la  lupéiUbrite  du  talent  : & M.  Vmcsnî 
eft  encore  loin  du  but  où  ü peut  prétendre. 


joignoit  au  deflîn  (avant  la  beauté  du  choix 
s il  drapoit  plus  corredement  ; fi  fes  fonds 
etoient  d’un  meilleur  ftyle  ; s’il  penfoit  à la 
perlpedive;  s’il  étoit  moins  noir,  il  feroit  le 
plus  grand  Maître  : & malgré  tous  ces  dé- 
fauts , s il  foutient  les  efpérances  qu’il  donne  , 
1 n aura  pas  deux  rivaux.  M.  Suvé  n’a  point 
d égal  pour  1 harmonie  , la  pureté  du  ftyle  dc 
du  drapé  ; perfonne  n’approche  plus  des  grâces 
iirnples  de  1 antique.  Son  deflîn  efl:  févere  8c 
noble;  il  compofe  avec  fagefle ; il  obferve 
lcrupuleufement  la  perfpedive  ; (on  point  de 
vue  efl:  toujours  bien  choifi  : mais  il  lui  man- 
que quelquefois  de  l’expreffion  , de  l’ame , 8c 
louvent  de  l’énergie. 

Apres  avoir  analyfé  les  talents,  je  vais  tâ- 
cher d’analyfer  les  Ouvrages.  Voyons  fi  le  ju- 
gement porté  fur  ces  Artiftes  eft  jufiifié  par 
celui  qu’on  porte  de  leurs  Ouvrages  dans  cette 
expofition. 

Ainfi  que  le  Public  , je  me  fens  entraîné 
vers  Léonard  de  Viney.  Je  m’écrie  : C’efl:  uu 
luperbe  Xableauj  il  a la  palme;  il  la  mérite# 
Je  lai  long-temps  vu  avec  un  enthoufiafme 
qui  m empechoit  d’y  découvrir  un  feuî  défaut. 
J’ai  toujours  la  même  admiration  ; mais  enfin 
F puis  analyfer  mon  plaifir.  Ce  Tableau,  me 
difois-je,  entraîne  tous  les  fuffrages  des  Artiftes, 
des  Amateurs  & du  Public  le  moins  éclairé! 
Pourquoi  cet  accord  fi  rare  ? c’eft  que  le 
fujet  eft  François  (i);  qu’il  eft  beau  & fupé- 


( I ) Le  Tableau  du  Pre'fident  Mole  produifît  il  y a 
deux  ans  Je  même  effet.  Nous  aimons  à voir  les  Héros 
de  notre  Nation. 
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Heurement  rendu;  qu’il  eft  grandement,  fubli- 
mement  compofé  (i);  ^ que  M.  Menageofc^ 
s’eft  occupé  d’un  point  elïentiel  & a la  portée 
de  tout  le  monde,  c’eft  l’harmonie.  On  le  pro- 
mené dans  ce  Tableau  ; il  eft  plus  terminé 
que  les  autres  Ouvrages  de  cet  Artifte  : 1 in- 
térêt fe  porte  fur  l’objet  principal.  Léonard 
de  Viney  eft  ce  qu’il  doit  etre,  noble  & tran- 
quille; la  tête  fur-tout  eft  fuperbe,  PouKQUOi 
les  mains  ne  font-elles  pas  auffi  bien  ? ehes 
font  trop  petites,  point  étudiées  , même  pas 
très-bien  deffinées,  L’aétion  du  Médecin  eft 
auffi  bien  rendue  que  bien  penfee  : fa  tete  a 
beaucoup  d’expreffîon;  les  mains  toujours  infe- 
rieures, &.les  plis  égaux  de  la  manche  empêchent 
qu’on  ne  fente  le  raccourci  du  bras.  Quelle  négli- 
gence dans  les  têtes  des  Elèves , dans  celle  de 
la  femme,  ainft  que  dans  fes  mains  qui  tiennent 
im  vafe  ! Pourquoi  eft-elle  toute  rouge , ne 
pouvant  être  reflétée  que  d’objets  blancs  ? 
François  T’"  n’a  pas  toute  l’expreffîon  qu’on 
pourroit  defirer  : mais  ce  genou,  c’eft  la  rotule 
d’un  géant.  Pourquoi  les  jambes  & le  Ht  ne 
font-ils  pas  reflétés  de  la  couleur  de  l’habil- 
lement des  Pages , & pourquoi  font-ils  là? 
c’eft  un  épifpde  permis  , je  le  fais:  mais  il 
falloit  donc  qu’il  fût  plus  heureux  ; qu  ils 
n’euffent  pas  l’air  de  petits  mannequins  à 


(i)  Je  ne  répétei-at  point  ici  les  éloges  que  j’ai  déjà 
donnés  à cet  Artilie  fur  le  mérite  de  fes  corapolîtions. 
Jamais  il  n’a  mieux  foutenu  l’opinion  que  l’on  a de  lui  ; 
jamais  il  n’a  mieux  prouvé  qu’il  n’a  point  d’égal,  & 
que  peut  être  il  n’a  jamais  été  furpaffé  pour  l’ordonnance 
générale  d’un  Tableau. 


jambes  de  bois.  On  eût  pu  tirer  un  grand 
parti  du  couvre-pieds  &c  des  draps , donner 
plus  de  pittorefque  & de  fermeté  dans 
les  plis.  Ces  remarques  prouvent  qu’il  n’eft 
point  de  beautés  fans  mélange  ; mais  un  léger 
défaut,  racheté  par  tant  de  beautés,  n’empê- 
chera pas  que  je  ne  m’écrie:  Voilà  encore  un 
Peintre , & un  grand  Peintre. 

Le  Temps  qui  arrête  l’Etude  a les  mêmes 
beautés  &;  les  mêmes  défauts.  Allégorie  bien 
penfée,  bien  rendue,  fi  la  tête  de  femme  étoit 
d’un  caraéfere  plus  noble , qu’elle  eût  plus  d’ex- 
preffion.  Je  verrois  peu  de  chofes  a defirer , 
pour  que  ce  Tableau  atteignît  à la  perfeéHon, 

Je  voudrois  voir  ce  Tableau  du  Combat 
des  Romains  & des  Sabins  interrompu  par 
les  femmes  ; la  réputation  de  l’Artifte  m’attire. 
Mais  quel  affemblage  des  tons  les  plus  tran- 
chans  ! Puis-je  reconnoître  là  l’Auteur  du  S. 
Jean  que  j’ai  vu  apporter  à l’Académie  ? Je 
ne  trouve  point  ce  Tableau.  Le  Peintre,  dit- 
on  , l’a  retiré  : & pourquoi  donc  ? jufqu’à 
quand  verra-t-on  les  Artiftes  les  plus  célébrés  , 
ne  pas  fentir  le  mérite  des  plus  belles  chofes 
qu’ils  font,  & porter  l’en thoufiafme  pour  leurs 
enfans  Ips  plus  défeâueux  , au  point  de  ne  pas 
appercevoir  leurs  défauts? 

Craignez-vous , Monfieur , qu’on  dife  encore 
que  vous  faites  mieux  une  Académie  qu’un 
Tableau  compofé  ? cette  Académie  feule  eft 
faite  pour  affurer  le  mérite  d’un  homme.  Quelle 
fîmplicité  digne  des  plus  grands  Maîtres  ! quelle 
nobleffe  ! quelle  pureté  ! quel  rendu  ! comme 
ce  bras  & cette  main  fe  détachent  vigoureu- 
fentent  fur  le  ciel,  fans  être  noirs  ’ Le  raç- 
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coure!  de  la  jambe  n’eft  pas  auffi  bien  fentî  ; 
je  crois  un  des  genoux  un  peu  forcé  : la  tête 
ne  répond  pas  à la  beauté  du  relie;  elle 
ell  dure  de  ton  & de  cara-Clere;  l’arbre  & le 
fond  font  petits.  Mais  c’eft  un  fuperbe  Tableau; 
tous  les  Artiftes  le  regrettent  & ne  conçoivent 
|)as  que  vous  l’ayez  retiré.  On  alTure  qu’il  eft 
a Saint-Eull-ache.  J’engage  les  Curieux  à l’y 
aller  admirer  : mais  j’aurois  préféré  qu’on  le 
vît  dans  votre  Attelier;  peut-être  auroit-on 
pu  deviner  le  motif  de  votre  humeur  contre 
ce  Tableau.  Il  faut,  Monlîeur,  avoir  une  grande 
idée  de  fon  mérite,  pour  ne  fe  pas  faire  le 
plus  grand  honneur  d’un  tel  Ouvrage. 

Je  reviens  à votre  Tableau  des  Sabins  ; 
quel  ton  nouveau  avez -vous  cherché  ? On 
vous  reprochoit  d’être  noir  Sc  dur;  vous  voilà 
brillant  & crud,  Heureufement  ce  ne  font  que 
vos  draperies  ; vos  femmes  font  toutes  blondes 
îk  trop  blanches.  PouRQUOr  ce  choix?  Des 
femmes  aflez  hardies  pour  fe  mettre  entre  deux 
Armées , doivent  avoir  l’ame  forte.  Je  fais 
que  le  courage  fe  trouve  dans  les  blondes 
comme  dans  les  brunes,  même  dans  les  corps 
foibles;  mais  la  Peinture  parle  aux  yeux;  il 
faut  annoncer  la  force  de  l’ame  par  celle  du 
phyf  que  , & il  me  femble  que  des  femmes  qui, 
fans  être  moins  belles,  euflent  été  moins  jolies, 
aui  oient  mieux  rempli  votre  objet.  Vos  figu- 
res me  paroiffent  petites.  Eft-ce  l’éloignement 
ou  le  voifinage  des  figures  coîoflàles  des  n°®  19 
&:  21  ? l’une  & l’autre.  Avec  le  fecours  de  la 
lorgnette , je  vois  ce  Tableau  comme  fi  j’en 
çtois  à dix  pieds.  Le  beau  grouppe!  quelle  ex~ 
preffion  ! Çe  morceau  feui  eil:  un  Tableati  fçi- 
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bllme.  Mais  on  n’en  vouloit  qu  un , de  vous! 
en  avez  fait  deux. 

Je  fuis  attiré  par  cette  femme  qui  veut 
émouvoir  la  pitié  , en  préfentant  fon  enfant  ; 
je  partage  fa  frayeur  : on  ne  peut  la  fixer  fans 
avoir  le  coeur  ferré.  La  beauté  du  jeune  homme 
pour  qui  elle  implore  ajoute  encore  a 1 expref- 
fion  de  ce  grouppe  ( qui  eft  colore  comme  urt 
Rubens  ).  Le  Sabin  qui  tient  la  maflue  eft 
d’une  heureufe  oppofition  pour  le  caraélere  du 
defîîn  & pour  le  ton  ; mais  la  tête  eft  trop  pe- 
tite. Cet  homme  bleflé  m’a  fait  frémir  ; cet  au- 
tre renverfé , dont  les  jambes  en  raccourci  font 
libelles,  a la  tête  à dix  pieds  du  corps.  Ce 
grouppe  réunit  ( à de  légers  défauts  près  ) tou- 
tes les  beautés  du  deffin,  de  i’expreflion  & du 
coloris  ; le  fond  eft  aérien , les  nuages  courent 
bien , le  terrein  eft  beau  , les  acceftoires  font 
bienfaits  : pouequoi  donc  ce  Tableau  ne  plaît- 
il  point  ? Pourquoi  produit-il  un  mauvais 
effet?  Ceft  , Menfieur  , qu’il  y a un  vice  réel 
dans  votre  compofition.  L interet  ne  fe  porte 
point  fur  le  grouppe  principal.  Celui  d ErJîUe 
eft  bien  inférieur  à l’autre  , fur-tout  par  la 
compofition  qui  nuit  à l’eflèt.  Vous  avez  ar- 
rangé toutes  vos  figures  fur  un  même  plan  , 
par  rapport  à la  lumière.  Eclairées  toutes  en 
face,  vous  n’avez  aucunes  maffes , & n obtenez 
des  ombres  qu’entre  vos  figures,  ce  qui  produit 
des  trous  noirs.  Pour  parer  a cet  inconvénient , 
vous  y avez  appelle  la  lumière  j mais  \ous  la- 
vez répandue  fi  également,  que  vous  avez 
: nui  à l’effet.  La  figure  ^Erfilk  n’en  produit 
aucun , quoiqu’elle  foit  tres-belle  en  elle-meme , 
de  drapée  du  plus  beau  ftyle  j fon  aélion  eft 
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douteufe , parce  que  le  plan  des  Héros  quVlle 
fépare  n’eft  pas  bien  fenti,  Romulus  doit  être 
beau  , mais  d une  beauté  mâle.  Un  homme 
nourri  par  une  louve  , fait  à la  fatigue  que  de- 
voir occafonner  la  conduite  d’une  Nation 
auffi  barbare,  n’avoit  pu  conferver  cette  fraî- 
cheur qui  le  fait  prendre  pour  un  jeune  adolef- 
cent.  En  vous  conformant  au  vraifemblable  , 
vous  auriez  mis  plus  d’accord  avec  le  Soldat 
du  coin.  La  femme  qui  eft  devant  g em- 
barrafle  votre  grouppe  , & produit  peu  d’elfet; 
elle  n’eft  noble  ni  par  le  mouvement,  ni  par 
le  caradere  de  fa  tête.  L’adion  de  Tatiiis  n’eft 
pas  bien  fentie  ; mouvement  faux;  tête  d’un 
caradere  peu  noble , fans  expreftîon  , & d’un 
ton  qui  perce  avec  ce  qui  l’entoure  ; enfin  , 
Monfieur  , vous  avez  négligé  entièrement 
l’harmonie  , vous  n’avez  fait  aucun  facrifice.  La 
fcena  , il  eft  vrai , eft  en  plein  foleil  ; tous  les 
objets  , direz-vous  , font  alors  également  éclai- 
rés : oui,  en  les  détaillant  tour-à-tour;  mais  , 
dans  la  foule  même  , un  objet  arrête  la  vue  ; 
foLivent  elle  forme  des  grouppes  & des  maftès. 
fuperbes:  ,c’eft-là  ce  qu’il  faut  faifir.  Le  choix 
eft^  un  des  points  les  plus  néceflaires  à un 
Peintre  d’Hiftoire.  Je  crois. ......  Mais  qu’al- 

lois-je  dire?  Vous  donner  des  confeils,  tandis 
qu  il  y ,a  de  fi  belles  leçons  à prendre  en  re- 
gardant vos  Ouvrages  ! Pardonnez  , Monfieur, 
la  longueur , la  franchife  dure  , peut  - être  i’in- 
juftice  de  cette  critique , à l’impatience  de 
vous  voir  arriver  au  fublime  de  la  perfedioa 
pour  laquelle  on  vous  croit  fait. 

Je  ne  vous  ménagerai  pas  plus  , M,  David  , 
quoiqu’étonné  du  mérite  que  vous  montrej; 
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"(dans  cette  première  Expofition.  Le  beau  dé 
but  ' Soutenez-le , Monfieur , & ne  vous  laif- 
fez  point  engourdir  par  les  éloges  qui  vous 
font  prodigués  à fi  jufte  titre  ; c eft  un  devoir 
pour  vous  d’en  mériter  encore  de  plus  grands. 
Il  n’y  a qu’un  habile  homme  qui  pu:;ire  faire 
la  figure  de  ce  mourant  dans  le  Tableau  de 
Saint-Roch;  c’eft  un  chef-d’œuvre  d’exprefîion  , 
fupérieurement  deffiné;  la  couleur  eft  vraie, 
c’eft  celle  de  la  maladie;  elle  eft  peinte  avec 
une  magie  étonnante.  Votre  Saint  Roch  eft 
afîez  bieri  peint;  il  eft  de  la  plus  grande  vé- 
rité : mais  c’eft  un  Pauvre  qui  demande  l’au- 
mône, & non  un  Saint  & un  Héros  Chrétien; 
il  faut  qu’il  foit  noble  & infpiré.  Dites-naoi , 
Monfieur,  pourquoi  , avec  tant  de  mérite, 
une  erreur  chronologique  comme  celle  de  pla- 
cer Jéfus  encore  enfant,  careftant  fa  mere  ( fans 
doute  aufîi  pour  l’engager  à le  prier  d’être  fa- 
vorable à fïnterceffeur) , & cela  du  temps  de 
Saint  Roch!  Cette  barbarie  eft  digne  du  14® 
fiecle,  Pourquoi  la  Vierge  eft-elle  fi  près  de 
Saint-Roch , quelle  le  touche  avec  un  vilain, 
pied?  Comme  elle  eft  mal  drapée  ! com.me 
elle  eft  mal  penfée  ! La  femme  mourante  eft 
encore  de  la  plus  grande  beauté  ; mais  le  jeune 
‘ homme  fur  lequel  elle  eft  appuyée  , pourquoi 
crie-t-il  ? Ce  n’eft  pas  là  l’effet  de  la  douleur; 
d’ailleurs  il  crie  mal , & fa  tête  eft  ignoWe.  Vous 
manquez  d’harmonie  ; vous  êtes  noir  & non 
vigoureux:  mais  vous  ferez  & vous  etes  déjà 
un  grand  homme.  Votre  Bélifaire  a les  memes 
beautés  comme  expreffion  & comme  execution; 
il  eft  d’un  caradere  plus  noble  ; le  bras , les 
mains  font  d’une  beauté  , d’une  vérité  au-deffus 


de  tous  les  éloges.  La  tête  deTEnfant  eft  belle; 
mais  eft-il  heureufement  compofé  ? Ses  jambes 
fcées  Tune  contre  1 autre  ne  produifent  pas  un 
effet  heureux  ; celles  de  la  femme  qui  donne 
1 aumône  font  bien  embarralfées  dans  L drape- 
rie; fiirement  elle  n’a  pu  marcher  ainfi , die 
leroit  tombée.  Quant  au  Soldat,  permettez- 
moi  de  n’en  point  parler.  Votre  fond  n’eff  pas 
heureux;  il.eft  lourd.  Ce  Tableau,  quoiqu’in- 
lerieur  à celui  de  la  Peffe , eft  encore  d’un  très- 
grand  mérite. 

’ des  Funérailles  de  Patrocle 

n eft  quun  oeau  rêve;  en  la  compofant,  vous 
lavip  bien  que  vous  faifiez  un  menfonge 
agréable.  Si  vous  attachiez  à cette  comnofi- 
tion  un  autre  mérite , il  fuifiroit , pour  vous 
convaincre  de  fon  extravagance  , de  vous  prier 
d en  exécuter  le  Tableau. 

Ceux  qui  ont  vu  dans  votre  Attelier  le 
Portrait  de  M.  le  C.  Potocki,  attendent,  avec 
la  plus  grande  impatience  , qu’il  foit  au  Sallon. 
Ta  tete  du  cheval  eft  un  chef-d’œuvre.  Courage, 
Monfieur  ; vous  avez  des  rivaux  redoutables  ’ 
mais  vous  ne  l’êtes  pas  moins  pour  eux. 

^ Je  vais  me  repofer  avec  M.  Suvé.  Beaucoup 
a ^ louer , moins  a blâmer.  Si  les  génies  moins 
vifs  ont  aes  beautés  moins  énergiques  , ils 
font  bien  plus  exempts  de  vices.  Je  ne  crois 
pas  que  M.  Suvé,  propre  aux  fujets  qui  de- 
mandent une  compofition  très -hardie,  très- 
tumultueufe  , foit  jamais  non  plus  le  Peintre 
des  parlions  .-  mais  il  réuffira  toujours  dans  les 
Pableaux  qui  demandent  une  compofttion 
fage;  il  aura  peu  de  rivaux  pour  la  pureté  du 
ftjle;  il  n’en  aura  peut-être  jamais  pour  l’har- 


morne , beauté  fans  laquelle  on  ne  jouit  point 
des  autres. 

Si  fon  génie  tranquille  ne  l’enleve  pas,  ainlî 
que  les  autres , quelquefois  au  - delTus  de  lui- 
méme , sûr  d’un  fuccès  toujours  égal , il  n’eft 
pas  expofé  aux  mêmes  chûtes , parce  que  fon. 
talent  eft  le  fruit  d’une  étude  févere.  Il  man- 
que , difent  quelques  gens , d’exprelfion  & de 
nerf , c’eft-à-dire , qu’il  pourroit  en  avoir  da- 
vantage. Le  Brun  avoit  plus  d’ame  que  le  Sueur. 
Refufera- 1-  on  à ce  dernier  le  titre  de  grand 
Maître?  Revenons  à fes  Tableaux.  Prefqu’au- 
cun  Critique  n’a  parlé  de  celui  de  la  Vifita- 
tion  , parce  qu’il  n’auroit  pu  critiquer.  J’en 
parlerai  peu,  parce  que  je  n’aurois  qu’à  louer  (i): 
compofition,  ftyle,  deflin,  harmonie,  même 
la  couleur , ce  Tableau  réunit  tout  ; la  tête 
de  la  fèmme  efl:  cependant  d’un  caradtere  trop 
mâle  : on  doute  fi  c’eft  une  femme  ou  un 
homme  , & les  jambes  lailTent  une  équivoque. 

Le  Tableau  des  Veftales  eft  d’une  belle  or- 
donnance ; il  eft  fupérieurement  bien  defliné  , 
peint  avec  grâce  : fon  Autel , fes  Veftales  font 
d’un  très-beau  ftyle  ; la  figure  de  la  jeune 
Veftale  qui  embralTe  l’Autel , eft  heureufe  , 
elle  a de  l’ame  ; les  Grands-Prêtres  font  d’une 
très-belle  couleur  & d’un  beau  caraclere.  Pouk- 
Quoi  donc  ce  Tableau  ne  remplit  - il  pas  les 
efpérances  qu’avoient  donné  l’Adoration  des 


(i)  Uéloge  n’eft  pas  le  but  de  cey  Ecrit;  il  dok  donc 
être  court  : au  contraire  , le  dcfir  d’être  mile  a 1 Artiftc 
doit  arrêter  long-temps  fur  l’examen  des  defauts. 
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Mages&la.NallTance  delà  Vierge  (i)?  Emilie, 
la  principale  des  Veftales,  manque  d’expref- 
fion  ; elle  n’a  pas  l’air  infpiré  que  doit  avoir 
une  femme  affez  confiante  dans  la  Divinité, 
pour  être  sûre  d’un  miracle  qui  va  prouver 
fon  innocence.  Les  têtes  des  autres  Veftales 
n’ont  point  aftez  d’ame , & fe  reflemblent 
toutes.  Il  n’y  a pas  aftez  de  mouvement  dans 
ce  Tableau  ; la  fcene  ne  paroît  pas  aftez  oc- 
cupée : il  eût  fallu  enrichir  cette  compofition 
ou  par  des  figures , ou  feulement  par  des  accefi 
foires  qui  euflênt  formé  des  effets  agréables  fur 
le  devant  du  Tableau  & détruit  la  monotonie. 
On  defireroit  encore  le  fond  plus  léger.  Peut- 
on  concevoir  la  fottife  de  ceux  qui  critiquent 
l’habillement  blanc  & rouge  des  Veftales?  ne 
favent  - ils  pas  que  le  Peintre  eft  aftujetti  au 
coftume , & que  le  comble  de  la  difficulté 
étoit  de  tirer  parti  de  celui-ci , qui  offroit  fi  peu 
de  reffource  pour  l’effet , difficulté  que  M.  Suvé 
a parfaitement  furmontée  ? 


(r)  Quoique  je  défapprouve les  perfonnalités  même  en 
éloge , fiujuftice  avec  laquelle  quelques  gens  fe  déchaî- 
nent contre  ce  Tableau  me  force,  après  avoir  rendu 
jufticeà  fes  beautés  & examiné  fes  défauts,  à défendre 
encore  cet  eftimable  Artifte , même  par  une  chofe  qui 
femble  étrangère  au  talent , & qui  cependant  y influe 
beaucoup.  C’eft  la  circonftance  malheureufe  pendant  la- 
quelle M.  Suvé  flt  ce  Tableau.  Mapé  nouvellement  à line 
fémme  auflî  intérelTante  par  les  qualités  perfonnelles  que 
pat  un  talent  très-fupérieur  pour  la  Miniature,  il  vit  cette 
femme  chérie  huit  mois  entre  les  bras  de  la  mort  : il  eâ 
encore  étonnant  qu’au  milieu  de  lî  jüfleS  alarmes  il  ait 
produit  UH  Ouvrage  de  tant  de  mérite. 


On  demandera  pourquoi  M.  Bertheîlemy 
n’eft  pas  du  nombre  des  Artiftes  que  j’ai 
cherché  à comparer,  & auxquels  j’ai  rendu 
fcrupuleufement  les  avis  des  ConnoifTeurs?  Mais 
on  doit  remarquer  que  je  ne  les  ai  adrelTés 
qu’à  ceux  qui  cherchent  à éviter  les  vices  de  l’E- 
cole. M.  Bertheîlemy  eft-il  exempt  4e  maniérés  ? 
il  a tous  les  vices  de  fon  Maître  , fans  eh  avoir 
les  grâces.  Quand  on  ment , au  moli'is  faut  - il 
que  le  menfonge  foit  agréable. 

Ce  défaut  de  vérité,  d’étude,  qu’on  remar- 
que dans  le  Tableau  de  Sarpédon  , n’empéche 
point  de  rendre  juftice  au  mérite  du  Peintre. 
Il  eft  très-bien  compofé:  il  y a des  beautés  ;& 
jG  cet  Artifte  reprenoit  la  route  de  la  Nature  , 
nous  aurions  un  habile  homme  de  plus. 

Je  n’entreprendrai  point  l’éloge  de  M.  Gal- 
let : fon  Tableau  plafond,  repréfentant  lé  Prin- 
temps , a infiniment  de  mérite  & de  grâces  ; 
il  eft  d’une  couleur  aimable  ; mais  c’eft  à la 
Fortune  qu’il  encenfe  à le  couronner.  Si  j’en- 
trois dans  des  détails  , peut-être  regretterois-je 
qu’il  ne  fût  pas  plus  févere  dans  le  deftîn  , 
dans  le.  drapé , qu’il  fît  toutes  fes  têtes  fem- 
blables  ; & fans  doute , s’il  fuivoit  mes  avis , 
il  plairoit  moins  aai  Public. 

. Le  Tableau  de  M.  Barbier  a du  mérite  ; 
mais  il  feroit  néceffaire  que  ce  Peintre  , en  fe 
livrant  au  feu  de  la  compofition,  calculât  les 
mouvemens  qu’ont  dû- faire  fes  perfonnages  , 
comment  ils  font  arrivés-là , par  où  ils  forti- 
ront  de  l’embarras  où  il  les  a mis , où  ils  re- 
trouveront leurs  jambes  ; & enfin  , il  feroit  à 
defirer  qu’on  pût  deviner  l’adion  de  fon  Hé- 
roïne. Le  genre  ayant  moins  de  difficulté  que 


î’îliftoîré  , ôtt  y exige  plus  de  perfeâiôtl  | 8i 
ü ou  n’arrive  pas  au  point  de  M.  Vernet  pour 
îe  payfage  , du  fublime  de  M.  Van-Spaen- 
donck  (i)  pour  les  fleurs,  de  la  vérité  de  M, 
Dupleffis  (2)  pour  le  portrait , & de  quelques- 
autres  Peintres  aufll  célébrés , on  ufurpe  le  titre 
d’Artifte. 

La  grande  vérité  de  M,  Lépicié  dans  fes 
petits  Tableaux  lui  alTure  un  rang  diftingué 
parmi  les  Artiftes.  Le  départ  d’un  Braconnier, 
un  Vieillard  lifant , & quelques  autres  , ont 
tout  le  mérite  que  peuvent  avoir  des  Tableaux 
de  ce  genre.  M.  Wille  n’efl;  pas  fans  mérite  î 
il  a cependant  befoin  d’étude  ; il  ne  deffine 
pas  aflez  , & cherche  une  maniéré  plutôt  que  la 
Nature. 

Les  Portraits  de  M.  Puiflânt  & de  M.  Co- 
chin  font  regretter  que  M.  Roflin  ne  s’occupe 
pas  dans  fes  autres  Portraits  d’imiter  la  Na- 
ture dans  les  têtes.  Le  premier  fur-tout  eft 
de  la  plus  grande  vérité  , d’une  belle  couleur, 
& on  n’y  retrouve  pas  le  mannequin. 

Madame  de  Vallayer  -Cofter  a donné  une 
preuve  qu’avec  un  grand  talent  dans  un  genre 
on  peut  prétendre  à tout;  mais  pourquoi  quand 
on  efl  fublime  pourra  Nature  morte,  mon- 
trer fes  Eflais  dans  un  genre  qui  demande 


(i)  Cependant  oa  defireroic  encore  des  maffes  plus 
décidées  & plus  pittorcfques  dans  fes  Tableaux. 

(i)  M.  Dupleffis  eft  appelle  à jufte  titre  le  Peintre  de 
la  Nature.  Rien  de  plus  vrai  que  fes  têtes  ; les  habille- 
m?ns  , fans  être  auffi  étonnans  que  ceux  de  M.  Roflin , 
font  très-beaux  : mais  on  apperçoit  auffi  qu'il  les  fait  fiiï 
le  mannequin , fur-tout  dans  les  portraits  d'hommes. 

plus 


jpîuà  d^étudSi  & dans  lequel  elle  a tant  âê 
lupérieurs?  Je  ne  prétends  pas,  coinme  quel- 
ques Cauftiques , l’engager  à renoncer  au  Por- 
trait , mais  feuîeirient  à faire  les  études  né- 
cefTaires  , à deffiner  des  têtes  , fur  - tout  des 
mains.  Un  Portrait  en  pied  eft  une  entreprife 
très-difficile  j quand  on  ne  fait  point  deffiner 
le  nuds  Uhabillement  ne  cache  pas  les  dé- 
fauts d’enfemble  ; il  les  augmente , & une 
étoffe  bien  faite  ne  fert  qu’à  les  faire  remar- 
quer. Peindre  uri  rideau,  un  tapis,  c’eft,  il 
eft  vrai,  faire  des  étoffes  ; mais  on  n’a  pas  de 
genoux  à faire  fentir  , de  figure  à affeoir  ; une 
tête  eft  un  peu  plus  difficile  à peindre  qu’une 
pêche. 

On  defireiroit  à M.  Cafanova  plus  de  vérité  ^ 
des  figures  mieux  deffinées,  que  la  lumière  du 
N°.  8 y ne  s’étendît  pas  fi  loin,  & que  le  toii 
en  fût  plus  vrai  ; mais  on  iie  trouve  rien  à de- 
firer  dans  un  Tableau  d’animaux,  où  fur-tout 
tme  vache  eft  digne  de  Berghem. 

M.  Robert  a joint  à l’efprit  de  la  touché, 
un  bel  effet  &;  de  la  Vérité  dans  fon  Tableau 
de  iTncendie  de  l’Opéra.  Je  l’engage  à cher- 
cher & à fuivre  la  Nature;  il  ajoutera  aux 
charmes  répandus  dans  fes  Ouvrages , un  mé- 
rite plus  folide  encore. 

Courage,  Monfieur  Hue!  vous  avez  fait  de 
grands  progrès,  vous  en  ferez  de  plus  grands 
encore,  fi  vous  étudiez  un  peu  la  figure;  vous 
égalerez  M.  Vernet:  il  ne  défavOueroit  pas 
votre  clair  de  lune,  fi  les  de  vans  du  Tableau 
étoient  moins  lourds. 

M.  du  Bucourt  donne  les  plus  grandes  ef- 
psrançes,  Gharroante  couleur,  belle  diftribution 
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de  lumière , pourquoi  néglige-t-il  le  deffin  ^ 
èc  où  a-t-il  pris  la  figure  de  fon  Seigneur  bien- 
faifant  ? Eft-ce  là  Texpreffion , le  mouvement 
de  rhumanité?  non;  c’eff  celle  de  Tinfolence. 

Les  Bas-Reliefs  de  M,  Sauvage  font  de  U 
plus  grande  vérité  j mais,  pour  donner  à ce 
genre  un  mérite  réel , il  faudroit  favoir  deffiner 
& compofer , enfin  être  en  état  d’exéçuter 
tous  les  morceaux  d’Hiftoire,  Alors  ces  Ta- 
bleaux pourroient  réellement  fuppléer  à la 
Sculpture,  dans  les  endroits  où  elle  ne  peut 
être  placée. 

Si  M.  Hall  ne  négligeoit  pas  autant  le  deffin, 
la  vérité  de  la  couleur , le  rendu  des  accef- 
foires  , qu  il  joignît  à la  tranfparence  la  foli- 
dité  des  mafles , ce  feroit  avec  jufte  raifon 
qu’on  lui  donneroit  le  titre  de  Vandick  en 
Miniature,  Il  cherche  à plaire  au  Public  ; aulîî 
Cette  année  eft-il  bien  au-deiTous  de  ce  qu’il 
etoit  il  7 a quatre , & même  deux  ans. 

On  voit  de  M.  W eyler  de  fort  beaux  Emaux 
dont,  les  plans  font  bien  fentis  : mais  ce  font 
des  copies.  Ses  têtes  d’apres  Nature  font  bien 
loin  de  ce  mérite. 

Je  crois  avoir  parlé  des  principaux  Ouvrages 
qui  intéreffent  le  Public  & les  Artiftes.  Peut- 
être  y en  a-t-il  beaucoup  quiméritent  l’attention 
& les  plus  grands  éloges , qui  feront  échappés 
à mes  obfervations , tels  que  ceux  de  M M.  le 
Prince,  Machy,  &ç.  Mais  le  mérite  reconnu 
de  ces  Artiiles  ne  peut  faire  fuppofer  qu’un 
oubli  caufé  -par  le  peu  d’ordre  mis  dans  ces 
obfervations,  & excufable  par  |a  promptitude, 
avec  laquelle  elles  ont  été  faites. 

On  fera  étonné  de  ne  pas  trouver  içi  de 


réflexions  fur  la  Sculpture  : jamais  elle  né 
mérita  plus  l’éloge  & l’admiration  des  Ama- 
teurs. C’eft  avec  le  plus  grand  regret  que  je 
me  vois  privé  de  la  fatisfaâion  de  rendre 
juftice  aux  talens  fupérieurs  de  MM.  Houdon  , 
Pajou,  Mouchy, & plufieurs  autres;  de  détailler 
les  beautés  de  la  Figure  du  Silence,  des  Sta- 
tues du  Maréchal  de  Tourville,  de  Voltaire 
& de  Blaife  Pafcal;  mais  je  fuis  condamné  au 
lîlence  par  mes  propres  principes. 

Je  ne  chercherai  point  à me  faire  connoître; 
on  m’accuferoit  de  mettre  trop  de  valeur  à 
cet  écrit , qui  n a d autre  mérité  que  l’impar- 
tialité avec  laquelle  je  rapporte  les  avis  que 
j ai  pu  reunir.  Mais  n ayant  pas  non  plus  envie 
de  le  défavouer,  je  n’ofe  rapporter  le  jugement 
du  Public  fur  les  produdions  d’un  Art  que  je 
cultive.  On  m’accuferoit  departialité,  & d’après 
mes  Ouvrages , peut-être  d’ignorance. 

FIN. 


